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> Strategien zur Kraftfutterminimierung im Onfarm-Versuch

> Betriebsentwicklungen der 73 Betriebe hinsichtlich Kraftfutter
(KF), Milchleistung und Gesundheit
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Grunde zur Reduktion des

Kraftfuttereinsatzes

> Futterimporte Schweiz: 650 Tsd. t KF oder 40% aller KF-mittel werden in die CH
importiert; rund 34% davon fur die Milchviehhaltung (Blum, 2011)

> Ca. 2/3 der weltweiten landw. Nutzflache sind Griinland

> Ca. ein Drittel der weltweiten Getreideernte als Futtermittel; mit steigender Tendenz
(Steinfeld et al., 2006)

> 58% (639 Mio. t) der weltweiten Maisernte als Futtermittel, 25% (273 Mio. t) als
Agrotreibstoffe (FAO, 2008)

> Anregung aus der Praxis zu untersuchen, ob sich KF-Reduzierung negativ auf die
Tiergesundheit auswirkt

kﬂ FiBL www.fibl.org  KF = Kraftfutter

Kraftfuttereinsatz

Situationsvergleich D und CH .:ge':‘.ﬂ
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> In der CH setzen die konventionellen Betriebe nur in etwa die KF-Menge ein wie
in BW die Biobetriebe

> Kraftfuttereinsatz auf CH-Biobetrieben auf 10% der TS-Ration (entspricht ca. 650
kg / Kuh u. Jahr) limitiert; fiir Biobetriebe in D sind es dagegen 40% (entspricht
ca. 2600 kg)

. ) Quelle: CH ges: Erdin, 2011; BW ges: Rinderreport 2011; CH Bio Schatzung;
FiBL www.fibl.org BW bio: Oko-Rinderreport 2004; Demeter D und CH: Daten aus Umfrage
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Feed no Food (FNF) Projekt xﬂ;;,

Projektziel: Kraftfutter-Reduzierung bei gleichbleibender oder
verbesserter Herdengesundheit

3 Untersuchungsjahre

> Jahr 0 = Vorprojektjahr (Nov. 2008 — Okt. 2009)

> Jahr 1 = Ubergangsjahr zur KF-Reduzierung (Nov. 2009 — Okt. 2010)
> Jahr 2 = Untersuchungsjahr KF-Reduzierung (Nov. 2010 — Okt. 2011)

73 Betriebe (alle bio, iiberwiegend in CH, 5 in Siid-D), davon 69 in
Verlaufsauswertungen (4 ohne vollstindige Jahr-0-MLP-Daten)

Betriebsgruppen mit verschieden gesetzten Zielen

> Gruppe 1 = Ziel der KF-Reduktion méglichst auf 0

> Gruppe 2 = Ziel der KF-Reduktion auf ca. 5% der TS-Ration

> Gruppe 3 = Ziel KF-Menge beizubehalten, «Kontroligruppe»

> Gruppe 4 = Gesundheitsverbesserung, Beibehaltung der KF-Freiheit

I’fﬂFiBL www.fibl.org KF = Kraftfutter 5
Ausgangssituation der teilnehmenden
Betriebe (Vorprojektjahr 0) ..g:.

278.0 (4.3%)

- Kiihe/ Betrieb| Tages-ML (kg) KF (kg / Kuh u. Jahr)
w 10 18.4 17.4 37

34 22.8 19.5 3.7 369.7 (5.7%)
16 23.0 21.4 3.6 594.9 (9.2%)
Gruppe 4 9 20.5 16.5 3.6 16.6 1 (0.3%)
alle Betriebe 69 21.9 19.3 3.6 362.6 (5.6%)

1 Diese Betriebe haben sich als kraftfutterfrei angemeldet, haben aber Weizenkleie gefiittert, die laut Bio Suisse-Definition
Kraftfutter ist.

(% KF an TS-Ration berechnet auf Grundlage 6500kg TS Gesamtration)

h/w FiBL www.fibl.org KF = Kraftfutter; ML = Milchleistung; TS = Trockensubstanz 6
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Vorgehen im FNF-Projekt

Vierteljahrliche Betriebsbesuche
> Beurteilung aller Kiihe hinsichtlich Kérperkondition (BCS) und Lahmheiten
> Erfassung Behandlungsdaten

> Erfassung der aktuellen KF-Mengen der Einzeltiere und einmal pro Jahr der
gesamt verfiitterten Menge KF

> Erfassung Grundfutterqualitiaten und Fiitterungsmanagement

> Gemeinsames Gesprach zwischen Landwirt(in) und FNF-Projektmitarbeiter(in)
zur aktuellen Fiitterung- und Gesundheitssituation, Diskussion liber Einzeltiere

> Einmal pro Jahr Riickblick auf Jahres-Fiitterungs- und Gesundheitssituation
(anhand von Betriebsauswertungen) und Zielsetzungen fiir kommendes Jahr

MLP-Daten: Monatliche Aufbereitung und Kommentierung hinsichtlich
Gesundheit und Fiitterung, auf Bericht jeweils incl. der Entwicklung liber
die letzteren 11 MLP-W&gungen

l/ﬁ'- FiBL www.fibl.org  KF = Kraftfutter; MLP = Milchleistungspriifung; BCS = Body Condition Score; FnF = Feed no Food 7

l/ﬁ'- FiBL www.fibl.org

Beratungsstrategie fiir KF-Minimierung #ﬁ

J
[ 1}

Angepasst je nach Ziel des Landwirts, des Kuhtyps (Rasse, Segment)
und der gesamten Betriebssituation
Entscheidung liber Fiitterung je Einzeltier unter Einbezug
> der Gesundheitssituation der Kuh
> des Laktationsstandes
> der aktuellen Milchmenge
> der Milchinhaltsstoffe:
Energiemangel — Eiweiss% < 3.1
Ketose-Risiko — Fett% > 5, Fett-Eiweiss-Quotient (FEQ) >1.5
> des Trachtigkeitsstatus

> des BCS (aktueller Wert und Schwankungsbreite innerhalb zuriickliegender
Zeit rund ums Kalben)
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Beratungsstrategien fiir KF-Minimierung

lllm

> Wenn Kuh trachtig ist, KF auf 0 absetzen (Einzeltieranpassung moglich,
Ausnahmen z.B. sehr magere Kiihe, d.h. BCS < 2.25)

> KF bewirkt oft am Anfang der Laktation Milchleistungssteigerung, am Ende
der Laktation eher Verfettung

>  Starke BCS-Schwankungen der Tiere vermeiden, Trockensteher wenn moglich
separat fittern

> Gezielte Abstimmung der KF-Art und -Menge auf das Grundfutter, auf Basis
von MLP-Milchinhaltstoffen

> Teils: Reduzierung der bisher eingesetzten Maximalmenge am Beginn der
Laktation (um 25-50%)

> Teils: besonders restriktiv mit Eiweiss-KF umgehen (wegen Soja-Problematik
und Preis) ' -

hﬂ FiBL www.fibl.org

Beratungsstrategien fiir KF-Minimierung f

> Gute Grundfutterqualitat ist entscheidend

> Flexible Futterzuteilung: Winterfutter moglichst so lagern, dass man die
Komponenten gezielt mischen kann und nicht z.B. vom Heustock nur oben
abnimmt und erst Emd (Ohmd, Grummet), spéter Heu fiittert

> Je mehr man mit den einzelnen eigenen Grundfutterkomponenten flexibel
umgehen kann, desto besser (jung geschnittenes Emd ist z.B. gutes
Eiweissfutter und idealer Ersatz zu reifem Heu)

> Je besser verschiedene Futterpartien und ihr Lagerungsort bekannt sind, desto
besser ist Futterung anhand der Herden-Milchinhaltstoffe (MLP) anpassbar

z.B. Siloballen gut beschriften

hﬂ FiBL www.fibl.org
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Beratungsstrategie fiir KF-Minimierung

> Sehr wichtig ist zudem eine hohe Grundfutteraufnahme

> Haufige Vorlage frischen, schmackhaften Futters

> Komfortable Wasserverfiigbarkeit

> Futterrest akzeptieren (an Jungtiere oder Schafe, nicht an Trockensteher)

> Portionsweide oder hdaufiger Umtrieb

hﬂFiBI. www.fibl.org 12

Resultate der Betriebsentwicklungen

hﬂFiBl. www.fibl.org 15
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Entwicklung der durchschnittlichen
Kraftfuttermenge (kg pro Kuh und Jahr) .M#
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Gruppe 1 (n=10)  Gruppe 2 (n=34)  Gruppe 3 (n=16) Gruppe 4 (n=9) alle Betriebe (n=69)
> insgesamt 109 t KF Einsprung im
FiBL www.fibl.org sind Mi te und i Projekt im Vergleich Jahr 2 zu Jahr 0 16

Wie hat sich die Milchleistung verandert? ’r

hﬂ FiBL www.fibl.org 17
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Entwicklung der durchschnittlichen
Tagesmilchleistung (in kg) ..ﬂ;ﬁ

Tendenz
J0>J2 n.s. n.s. n.s. n.s.

[ 17
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mJahr 2
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5.0

Gruppe 1 (n=10)  Gruppe 2 (n=34)  Gruppe 3 (n=16) Gruppe 4 (n=9) alle Betriebe (n=69)

Ausserdem keine signifikanten Veranderungen bei Fett- und Eiweissgehalten insgesamt und in
den Gruppen

h/’FiBL www.fibl.org  Dargestelit sind Mi te und i 18

Zusammenhang KF-Reduktion und
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Was beeinflusst die Milchleistung? .:ﬁ'{‘.ﬂ
Faktor P Effekt auf Milchleistung

Jahr 0.906 -

Rasse 0.013 HF > BV, FV, mix

Aufzucht KF-frei 0.084 ja < nein (keine Aufzucht mittig)
Maisfiitterung 0.006 ja>nein

Mittlere Laktationsnummer 0.035 je alter desto mehr Milch

KF pro Kuh und Jahr <0.001 je mehr KF, desto mehr Milch

Jahr * KF pro Kuh und Jahr 0.267 -

General Linear Model mit Messwiederholungen iiber 3 FNF-Jahre, n = 69 Betriebe

Verhiltnis kg KF zu kg Milch bei reiner Entwicklung der ML = ca. 0.7:1, bei Einbezug von weiteren
Fuitterungsfaktoren = ca. 2:1

hﬂ FiBL www.fibl.org 20

Wie hat sich die Gesundheit verandert? .:ﬂ.'..

Gemessen an Zwischenkalbezeit, Zellzahlen (SCS) und
schulmedizinischen Behandlungshaufigkeiten

hﬂ FiBL www.fibl.org 21
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Entwicklung der durchschnittlichen f
[ 110 m

Zwischenkalbezeit (ZKZ, in Tagen)
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hﬂ FiBL www.fibl.org 22

J

Was beeinflusst die Zwischenkalbezeit? %

[ 110)
Eaktor P Effekte auf die ZKZ
Jahr 0.926 -
Aufzucht [nur eigen, iiberwiegend eigen, Zukauf]  0.037 Uberwiegend eigen < Zukauf; nur eigen
Weidezeit [1/4, 2/4, 3/4, 4/4 pro Tag) 0.015 2/4; 4/4 < 3/4
Herdengrosse 0.021 je kleiner, desto langer die ZKZ
BCS Differenz (aus “-jéhrlichen Wertenin 365d) 0.017  je grosser BCS-Diff, desto langer die ZKZ
KF pro Kuh und Jahr 0.039 je mehr KF, desto langer die ZKZ
Jahr * KF pro Kuh und Jahr 0.255 -

General Linear Model mit Messwiederholungen iiber 3 FNF-Jahre, FiBL-Bestandsbetreuer als zufalliger Effekt (n.s.)

> Fett-Eiweiss-Quotient iiber 1.5 in den ersten 100 Laktationstagen (Ketose-Risiko durch

liberméssige Korperfettmobilisierung nach dem Abkalben) (Holinger, 2012)

> Eine unzureichende Standortangepasstheit, d.h. Haltung von Kuhtypen, die intensivere
Haltungsbedingungen erfordern, als der Betriebsstandort und der AK-Einsatz bieten

kénnen, stand im Zusammenhang mit langerer ZKZ (Spengler et al., 2010; Selle, 2012)

hﬂ FiBL www.fibl.org 23
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Stoffwechselgesundheit

Tendenz
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— etwas weniger Acidose - ohne dass das Ketose-Risiko angestiegen ist

> Ketose-Risiko (anhand von FEQ >1.5 in ersten 100 LT)

>  Steigt bei hohem Anteil Kiihe an Raufutterverzehrern auf dem Betrieb,

> d.h. weniger Ausgleichmdglichkeit, qualitativ weniger gutes Grundfutter, Jungtieren oder anderen

Wiederkauern zu verfiittern

hﬂFiBL www.fibl.org
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Entwicklung der Zellzahlen dargestelit
als Somatic Cell Score (SCS)
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hﬂFiBL www.fibl.org
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Was beeinflusst die Eutergesundheit (scs)? 1@#

Eaktor P Effekt auf den SCS

Jahr 0.832 -

Aufzucht [nur eigen, tiberwiegend eigen, Zukauf]  0.110 Zukauf > nur eigen
Maisfitterung 0.075 bei Maisfutterung tendenziell niedr. SCS
Herdengrosse 0.002 je kleiner, desto niedrigerer SCS
Mittlere LN <0.001 je junger die Herden, desto niedrigerer SCS
KF pro Kuh und Jahr 0.612 -

Jahr * KF pro Kuh und Jahr 0.804 -

General Linear Model mit Messwiederholungen iiber 3 FNF-Jahre

> Hoherer SCS bei

> eingeschrankter Sauberkeit im Stall und beim Melken, nicht-optimalen Melkablaufen sowie
Stress fiir die Kiihe (positiver Umgang beim Melken kann z.B. Stress abbauen und wirkt sich

positiv auf den SCS aus) (Ilvemeyer et al., 2009, 2011)

hﬂ FiBL www.fibl.org 26

Entwicklung der schulmedizinischen
Behandlungshaufigkeiten pro Kuh u. Jahr .:ﬁ‘ﬂ
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hﬂ FiBL www.fibl.org >7
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Entwicklung der durchschnittlichen
Herdenlaktationsnummer (LN)

dargestellt sind Mi te und

Tendenz
n.s. J0>J2 *J0>J2 n.s. * J0>J2
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hﬂFiBL www.fibl.org

mJahr 0
oJahr 1
mJahr 2

30

Welche Betriebsstandort- und
Herdenfaktoren schranken die Hohe der
mittleren Laktationsnummer ein?

Schéatzer

P
kg Kraftfutter pro kg Milch (ECM) - 0.004 0.030
Minimum BCS (aus Ya-jéhrlichen Werten in 365 d) 1.32 0.031
Weidesystem (Friihjahr/Herbst) ' 0.34 0.003
Widerristhéhe in cm -0.17 0.088
1 Portionsweide > Umtriebsweide > Standweide
Model: Erklarungswert: 23.7% der LN; N = 72 Herden im FNF-Projekt, Daten Jahr 1; Selle, 2012 (Masterarbeit)
> Nutzungsdauer (mittlere LN) kiirzer auf Betrieben mit einer negativen Differenz in der
Standortangepasstheit, d.h. bei denen die Anspriiche des Kuhtyps eine héhere Intensitéat
erforderten als die die Standort- und Betriebsbedingungen erfiillen konnten (Spengler et al.,
2010)
hﬂ FiBL www.fibl.org 31
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

lllm

> Viele Betriebe, die sich eine KF-Reduzierung vorgenommen haben, haben dies
auch erreicht

> Reduktion des Kraftfuttereinsatzes war moglich ohne negative Effekte auf die
Gesundheit (langfristige Entwicklung muss noch untersucht werden)

> Die Milchleistung der Betriebe sank insgesamt in einem geringeren Masse als
erwartet, auch wenn sich das KF als signifikanter Einflussfaktor auf die
Milchleistung zeigte

> Wahrscheinlich hat die Bestandesbetreuung im Projekt und somit die héhere
Aufmerksamkeit der Landwirte im Bereich Fiitterung und Gesundheit zu einem
gezielteren Einsatz der Futtermittel gefiihrt, was den Milchleistungsriickgang
durch weniger KF-Einsatz teils aufgehoben hat

> Der Kuhtyp spielt eine Rolle, denn auf Betrieben mit einer guten
Standortangepasstheit des Kuhtyps treten weniger Fruchtbarkeitsprobleme auf

> Mit wenig KF gefiitterte Kiihe mit niedrigerer Milchleistung, neigen zu kiirzerer
ZKZ, geringerem Acidose-Risiko und langerer Nutzungsdauer

hﬂ FiBL www.fibl.org
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Danke fur die Aufmerksamkeit!
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